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Resumen
A pesar de las ventajas de los sistemas de mediación entre iguales, todavía son escasos los estudios que incorporan 
una evaluación científica del impacto de estos programas. Por ello, el objetivo de este estudio era el de analizar el impacto 
de los programas de mediación entre iguales en Educación Secundaria, a través de los roles que adoptaban los menores 
ante los conflictos, así como de sus actitudes províctima.
Para lograr este objetivo, se compararon dos centros públicos de Educación Secundaria, de similares caracterís-
ticas, uno de ellos con programa de mediación entre iguales, y el otro, sin programa de mediación. En ambos centros, 
se administró la Escala de roles “Adivina quién” (Salmivalli et al., 1996; adaptada por Sutton y Smith, 1999), a  323 
alumnos de 12-15 años, tanto en tiempo 1 (situación inicial), como en tiempo 2 (tras la aplicación del programa). Los 
resultados muestran, en el centro sin programa de mediación escolar, fundamentalmente un incremento de las actitudes 
províctima, lo cual apunta hacia una mejora explícita en el centro con mediación.
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Abstract
Although the advantages of peer mediation systems are outstanding, few studies have included a longitudinal de-
sign and a scientific measure of the impact of these programs. In this sense, the objective of this study was to analyse 
the impact of peer mediation programs in high school education, throughout the roles adopted in the conflict, and the 
attitudes pro-victim.
In order to attain this goal, two public high schools, with similar characteristics, were compared: one developing 
a peer mediation program, and one not developing it. The Role Scale Nominations from Salmivalli et al. (1996), was 
administered to 323 students from 12-15 years old, in time 1 (baseline), and time 2 (after program development). Re-
sults showed mainly the increase of the attitudes pro-victim in the school with mediation program, indicating a clear 
improvement due to this type of programs. 
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En el Estudio Internacional sobre Enseñanza y Apren-
dizaje (Teaching and Learning International Survey, 
TALIS) de 2009 de la OCDE, se ofrece la primera com-
paración internacional de 23 países, sobre las condiciones 
de enseñanza y aprendizaje. Centrándonos en el factor de 
intimidación verbal y abuso a compañeros, España cuenta 
con un porcentaje de 40.6%, ocupando el séptimo lugar en 
el ranking de los 23 países evaluados. Esta cifra llama la 
atención, puesto que la media internacional se ha fijado en 
34.6% y aunque la diferencia numérica no sea muy elevada, 
el porcentaje que tiene Islandia, en el último lugar del listado 
con un 11.1% da que pensar sobre la situación española. Por 
otra parte, se puede considerar que existe poca diferencia 
en comparación con México, que es el país que cuenta con 
el mayor porcentaje de bullying en las aulas con un 61.2%.
Derivado de estos datos, se entiende que el bullying es 
un tema que se necesita tratar con cierta urgencia, ya que 
continúa suscitando malestar en los centros, y las medidas 
adoptadas hasta el momento no han conseguido erradicar el 
problema. En este sentido, medidas internas al centro y no 
invasivas, como la puesta en marcha de sistemas propios de 
mediación entre iguales por parte de la comunidad escolar, 
podrían ser una solución. Por ello, en los últimos años, han 
surgido experiencias en el territorio español en las que se 
involucra a los propios alumnos en la toma de decisiones y 
mejora diaria de la convivencia en los centros escolares, a 
través de sistemas de ayuda entre iguales (Arró, Villanueva, 
& Traver, 2006; Avilés, Torres & Vian, 2008; Del Barrio, 
Barrios, Granizo, van der Meulen, Andrés & Gutiérrez, 
2011; Fernández & Orlandini, 2001).
En estos sistemas de mediación/ayuda entre iguales los 
alumnos intervienen desde la neutralidad buscando el equili-
brio entre las partes sin aportar juicios de valor ni soluciones. 
Además, su posición de iguales repercute en una mayor 
credibilidad ante sus compañeros  (Fernández, Villaoslada 
& Funes, 2002). Por todo ello, las ventajas globales de los 
sistemas de mediación entre iguales son evidentes: fomento 
de la autonomía y de las habilidades sociales del alumna-
do, mejora de las relaciones sociales, del clima de centro, 
tasas de reducción del acoso y de la victimización entre el 
20-50%, etc. (Cowie, 1998; Smith, 2011). Sin embargo, al 
mismo tiempo, podemos encontrar diferentes estudios y 
metaestudios que no hallaron diferencias significativas entre 
centros que utilizaban estos programas con iguales y centros 
que no los utilizaban (Cowie, Hutson, Oztuga & Myersa, 
2008; Cowie & Olafsson, 2000; Ttofi & Farrington, 2011). 
En el fondo de esta contradicción o resultados encontra-
dos, parece existir una diferente concepción metodológica. 
Por un lado, muchos de los estudios están basados en im-
presiones personales de estudiantes y profesores y análisis 
descriptivos de los resultados obtenidos. Sin embargo, otros 
estudios han seguido evaluaciones más sistemáticas, que 
han apuntado varias ventajas de la ayuda entre iguales. Aún 
así, entre aquellos estudios que sí encontraron resultados 
positivos, todavía son escasos los que incorporan diseños 
longitudinales y una evaluación científica del impacto de 
estos programas (Kmitta, 1999). 
Por el momento, las principales ventajas encontradas se 
agrupan en tres aspectos: beneficios en los propios alumnos 
mediadores, en las relaciones de agresores y víctimas, y en 
el clima social del centro escolar (Avilés, Torres & Vian, 
2008; Menesini, Codecasa, Benelli & Cowie, 2003; Naylor 
& Cowie, 1999). Y dentro de estos tres niveles, existen 
también diferencias substanciales. En comparación con 
los resultados positivos encontrados en el nivel individual 
(propios alumnos mediadores y usuarios directos del pro-
grama), el resto de niveles más sociales (roles participan-
tes, clima escolar, etc.), se presentan con resultados más 
ambiguos (Fernández, Villaoslada & Funes, 2002; Ttofi & 
Farrington, 2011). Por todo ello, en este trabajo se pretende 
analizar el impacto de este tipo de programas de mediación 
entre iguales, no en los usuarios directos del mismo, sino 
en todos los implicados en las situaciones de acoso, a nivel 
grupal. Es decir, se trataría de analizar el nivel sociogrupal 
del problema del acoso, expresado a través de los roles que 
los menores adoptan ante el problema, así como las actitudes 
que los menores presentan ante la víctima. Si se asume que 
las actitudes pueden no correlacionar necesariamente con 
la conducta real de los menores ante el grupo (Salmivalli, 
Lagerspetz, Björkqvist, Österman & Kaukiainen, 1996), 
ambos niveles resultan ser complementarios e informativos.
El enfoque o perspectiva sociogrupal tiene como prin-
cipal interés conocer qué papel adoptan los miembros de un 
grupo ante la victimización de un compañero (Salmivalli, et 
al., 1996). Desde esta perspectiva, es importante el papel de 
agresores y víctimas, pero también la pasividad del público 
o audiencia, la actuación del defensor de la víctima, o la del 
ayudante del agresor. Como parte del problema, los iguales 
tienen también en sus manos la solución, a través de los 
programas de mediación entre iguales. Según las palabras de 
Salmivalli et al. (1996), si el acoso es un problema grupal, 
la contribución del grupo en la intervención, es fundamen-
tal. Diversos autores han destacado este enfoque del acoso 
basado en la red de iguales como unidad de análisis, en el 
que tienen lugar diferentes procesos grupales, como por 
ejemplo, el rechazo entre iguales o el esquema de domi-
nio-sumisión (Monks, Palermiti, Ortega & Costabile, 2011; 
Ortega & Mora-Merchán, 2008).
Existen escasos estudios (principalmente de carácter 
internacional) que hayan tenido en cuenta esta perspectiva 
sociogrupal o de clima de centro, incluyendo diferentes ni-
veles de variables. Cowie (1998) obtuvo resultados en este 
sentido: el programa de alumno ayudante había afectado 
positivamente al clima social de la escuela. Por su parte, 
también Palladino, Nocentini y Menesini (2012), constata-
ron una disminución del bullying en el grupo experimental, 
tras un programa de intervención liderado por iguales. Pero 
sin duda, el estudio más cercano a un análisis sociogrupal es 
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el de Menesini, Codecasa, Benelli y Cowie (2003), quienes 
informan de cambios tanto en los roles participantes de los 
menores ante el acoso como en las actitudes províctima, 
tras un programa de intervención con iguales. En concreto, 
en los grupos control (sin intervención), los roles negati-
vos y el público se incrementaron, mientras decrecieron 
las actitudes províctima. No obstante, las propias autoras 
destacaron como una limitación del estudio el hecho de 
que existían grupos de intervención y experimentales en el 
mismo centro, lo cual podía contaminar los resultados por 
las relaciones informales que se establecen entre alumnado 
y profesorado en todo el centro.
Por lo tanto, el objetivo general del trabajo aquí presen-
tado era el de analizar, en población española, el impacto 
de los programas de mediación entre iguales en dos centros 
escolares diferentes, y a través de dos tipos de variables: 
los roles que adoptan los menores ante los conflictos y las 
actitudes províctima. En este sentido, las hipótesis formu-
ladas fueron las siguientes: en primer lugar, se esperaba 
una disminución de los roles negativos y un aumento de los 
roles positivos frente al acoso, en el centro con programa 
de mediación entre iguales. En segundo lugar, se hipotetizó 
que las actitudes províctima aumentarían en el centro con 
programa de mediación entre iguales.
Método
Participantes 
La población estaba compuesta por 323 estudiantes de 
dos centros de Educación Secundaria Obligatoria de primer 
curso de E.S.O. (179 estudiantes = 55.11%) y de tercero 
(144 estudiantes = 44.89%). De los cuales 170 eran chicos 
(52.63%) y 153 eran chicas (47.37%), con un rango de edad 
entre 12.07 y 14.23 (media = 13.43).
Los dos centros de Educación Secundaria en los que 
se han recogido los datos, presentaban características si-
milares en cuanto a ubicación y zona geográfica (ámbito 
urbano), número de alumnado y profesorado, así como en 
oferta académica (ESO, Bachillerato y FP). Ambos eran 
centros públicos de nivel socioeconómico predominante-
mente medio. Sin embargo, el primer centro contaba con 
un programa de mediación entre iguales desde hace 4 años 
(PM), mientras que el segundo centro no contaba con este 
programa (SPM) (ver tabla 1). 
Instrumento
Escala de roles “Adivina quién” (Salmivalli, Lagerspetz, 
Bjorkqvist, Österman y Kaukiainen, 1996), adaptada por 
Sutton y Smith (1999)
Se trata de un cuestionario de 21 ítems que a través de 
la pregunta “Adivina quien” pretende conocer cuál es la re-
acción y conducta de los iguales en situaciones de bullying. 
Cada ítem se relaciona con las conductas que se asocian a 
cada uno de los seis roles participantes de agresor, anima-
dor, ayudante del agresor, defensor, público y víctima. En 
este caso, cada estudiante debe nominar al compañero o 
compañera que se ajuste más a la descripción que está le-
yendo, siguiendo el método de nominaciones de Goossens, 
Olthof y  Dekker (2006) y Camodeca y Goossens (2005). 
El método consiste en identificar a los estudiantes en un 
rol determinado, siempre que la puntuación estandarizada 
de los ítems que hacen referencia a ese rol sea más alta que 
la media de la clase y más alta que en ningún otro rol. La 
única excepción la constituye el rol de víctima, donde un 
alumno pertenece si es nominado por al menos el 20% de 
la clase. Diversos autores (Sutton y Smith, 1999), agrupan 
a los ayudantes y animadores del agresor en un nuevo rol, 
los seguidores. Esta agrupación se ha realizado también 
en este trabajo. 
Escala de actitudes pro-víctima (Rigby y Slee, 1991)
Esta escala de autoinforme se utiliza para evaluar las 
actitudes hacia las víctimas (defensa de la víctima, no jus-
tificación de la agresión, etc.). La versión abreviada consta 
de 10 ítems, en los que los estudiantes deben marcar una 
de las tres alternativas que se les plantean como posibles 
respuestas: “de acuerdo”, “no lo sé”, “en desacuerdo. Con 
un rango de 1 a 30, las altas puntuaciones indican una actitud 
en defensa de la víctima. 
Procedimiento
La investigación cuenta con dos momentos: tiempo 1 
(T1) y tiempo 2 (T2), con el fin de conocer la evolución 
de las variables en los dos centros a lo largo de un curso 
académico. Los datos del primer pase (T1) se recogieron 
en el propio centro escolar, durante el mes de Diciembre 
del curso académico 2010/11, mientras que los datos del 
segundo pase (T2) se recogieron durante el mes de Junio 
del mismo curso académico. Completado el cuestionario de 
forma colectiva, en todo momento se aseguró al alumnado 
que sus respuestas serían confidenciales. Los cuestionarios 
se contrabalancearon en las distintas aulas para evitar el 
efecto del cansancio.
El programa de mediación entre iguales que se ha 
desarrollado en uno de los dos centros sigue la siguiente 
estructura:
Tabla 1. Distribución de los participantes en los grupos con pro-
grama de mediación (PM) y sin programa de mediación (SPM).
Programa Chicos Chicas Total
SPM 85 67 152
PM 85 86 171
Total 170 153 323
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1. Consideraciones previas: concienciación de la co-
munidad educativa sobre la convivencia y mediación 
escolar, y difusión del programa para crear compro-
miso para su implementación.
2. Selección de los participantes: participación volun-
taria del profesorado, y realización de un listado de 
alumnado de 2º y 3º ESO que se consideran adecuados 
para ser mediadores, después de pasar por el progra-
ma de Habilidades Sociales, obligatorio para todos 
los estudiantes del centro en el primer curso. Tras la 
aceptación por parte de los alumnos y los padres, se 
inicia el proceso.   
3. Formación del profesorado a través del seminario de 
formación continua como mediadores, del CEFIRE. 
La formación del alumnado se realiza a través de una 
asignatura optativa, en la que se les ofrecen diferentes 
módulos de trabajo.
4. Difusión mediante posters y dípticos informativos por 
las instalaciones del centro, y en horas de tutorías. 
También a las familias en las reuniones de inicio de 
curso, y al personal docente y de administración y 
servicios del centro.
5. Temporalización: al inicio de curso se realiza la difu-
sión, en todo el centro, enfatizando la presencia en los 
cursos de primero. A partir de ese momento, desarrollo 
del programa, en el que actúan como mediadores los 
alumnos que se forman desde el curso anterior. En las 
primeras mediaciones, los alumnos están respaldados y 
supervisados por alguno de los profesores mediadores.
6. Evaluación: finalmente, se tiene en cuenta el nivel de 
satisfacción que tienen tanto las partes implicadas y 
el grado de consecución de los acuerdos pactados, a 
través de un cuestionario de satisfacción.
Resultados
En primer lugar, con el fin de comparar la evolución 
de los roles en ambos centros, se llevaron a cabo la prueba 
Chi2 para las diferencias intergrupos y el test McNemar, en 
las diferencias intragrupo (T1 y T2). En segundo lugar, se 
presenta el análisis de pruebas T con muestras relacionadas 
para la variable actitudes.
Diferencias intergrupos en roles
En el tiempo 1, del número inicial de participantes 
en cada grupo, ha podido clasificarse en uno de los cinco 
roles (agresor, seguidor, defensor, público o víctima), a 48 
menores (28 %) en el centro sin programa de mediación 
(SPM) y a 57 menores (37.5%) en el centro con programa de 
mediación (PM). El resto de participantes serían los menores 
“sin rol” (71.3% y 62.5%, respectivamente), y los menores 
víctima-agresor (0.6% y  0%, respectivamente), que no se 
han tenido en cuenta en los análisis.
La tabla 2 muestra los porcentajes y las frecuencias que 
cada rol participante en el acoso mostraba en el tiempo 1 en 
ambos centros: sin programa de mediación (SPM), y con 
programa de mediación (PM). En ambos centros, los roles 
más numerosos corresponden a los seguidores, público y 
defensor, mientras que los roles menos numerosos corres-
ponden a agresor y víctima. Sin embargo, esta comparación 
no arroja diferencias significativas (Chi2 = 2.5; p = 0.64), 
indicando que la distribución inicial de roles en el T1 en 
ambos centros es equivalente.
En el tiempo 2, del número inicial de participantes 
en cada centro, ha podido clasificarse en uno de los cinco 
roles (agresor, seguidor, defensor, público o víctima), a 
68 menores (39.7 %) en el centro sin programa y a 88 
menores (57.8%) en el centro con programa. El resto de 
participantes serían los menores “sin rol” (58.5% y 42.1%, 
respectivamente), y los menores víctima-agresor (1.8% y 
0%, respectivamente).
En lo que se refiere a la distribución de roles en ambos 
centros en el tiempo 2, la tabla 3 muestra los porcentajes 
y las frecuencias obtenidas. Aunque se aprecia un mayor 
número de seguidores y un menor número de público en el 
centro sin programa (SPM), frente al centro con programa 
(PM), de nuevo los resultados no muestran diferencias 
significativas (Chi2 = 8.2; p = 0.08), indicando que la dis-
tribución final de roles en el T2 en ambos centros continúa 
siendo equivalente.
Tabla 2. Porcentajes y frecuencias (entre paréntesis) de los par-
ticipantes en cada rol en ambos centros en el tiempo 1. SPM: 
centro sin programa de mediación; PM: centro con programa 
de mediación. 
ROLES T1 (SPM) T1 (PM)
Agresor 10.4 (5) 19.3 (11)
Seguidor 31.3 (15) 31.6 (18)
Defensor 20.8 (10) 22.8 (13)
Público 31.3 (15) 22.8 (13)
Víctima 6.3 (3) 3.5 (2)
Total 100 (48) 100 (57)
Tabla 3. Porcentajes y frecuencias (entre paréntesis) de los par-
ticipantes en cada rol en ambos centros en el tiempo 2. SPM: 
centro sin programa de mediación; PM: centro con programa 
de mediación. 
ROLES T2 (SPM) T2 (PM)
Agresor 5.9 (4) 10.2 (9)
Seguidor 51.5 (35) 33 (29)
Defensor 16.2 (11) 14.8 (13)
Público 19.1 (13) 36.4 (32)
Víctima 7.4 (5) 5.7 (5)
Total 100 (68) 100 (88)
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Diferencias intragrupos en roles
Si se analizan las diferencias intragrupos dentro del 
centro sin programa de mediación (SPM), pueden en-
contrarse los siguientes resultados. En la tabla 4 pueden 
observarse los porcentajes y las frecuencias de los menores 
que permanecían, en ambos tiempos (T1 y T2), en cada rol 
participante en el acoso, dentro del centro sin programa de 
mediación (SPM). Esta comparación entre ambos tiempos 
arroja diferencias significativas (McNemar Chi2 = 9.8; p 
= 0.04). En concreto, puede decirse que en el centro sin 
programa, aumenta el doble el número de menores segui-
dores, mientras que disminuye a la mitad el número de 
menores defensores y de menores en rol de público. En 
menor medida, también disminuye ligeramente el número 
de agresores.
Por último, la tabla 5 muestra los porcentajes y las 
frecuencias de los menores que permanecían, en ambos 
tiempos (T1 y T2), en cada rol participante en el acoso, 
dentro del centro con programa de mediación (PM). En 
esta ocasión, los resultados no señalan diferencias signi-
ficativas (McNemar Chi2 = 9.8; p = 0.27), indicando que 
la distribución de roles permanece estable del tiempo 1 
al tiempo 2.
Diferencias integrupos e intragrupos en actitudes
Respecto a las diferencias intergrupos, las diferencias 
de medias entre centros en el tiempo 1 (T1), no mostraron 
diferencias significativas (p = 0.85), (tabla 6). Ambos cen-
tros parecían partir del mismo nivel de actitudes pro-víctima. 
Sin embargo, en el postest (T2), si aparecen diferencias 
significativas (p = 0.001), ya que después de la intervención 
el centro con programa de mediación, muestra una media 
mayor en actitudes pro-víctima, que el centro que no lleva 
a cabo ningún tipo de intervención. Por su parte, las dife-
rencias intragrupos mostraron un aumento significativo de 
las actitudes províctima en el centro con programa de me-
diación (PM), del tiempo 1 (T1) al tiempo 2 (T2), mientras 
que en el centro sin intervención, las medias de actitudes 
se mostraron estables.
Discusión
El objetivo general de este estudio era el de analizar, 
en población española, el impacto de los programas de 
mediación entre iguales en dos centros escolares diferentes, 
incorporando dos niveles de variables: los roles conduc-
tuales que adoptan los menores ante los conflictos, así 
como las actitudes que muestran ante la víctima de estos 
conflictos. En este sentido, la primera hipótesis planteaba 
una disminución de los roles negativos y un aumento de los 
roles positivos frente al acoso, en el centro con programa de 
mediación entre iguales. Sin embargo, esta hipótesis no ha 
podido ser confirmada tal como estaba planteada. 
En primer lugar, cabe destacar que la distribución inicial 
de roles sociogrupales ante el acoso en el tiempo 1 en ambos 
centros es equivalente, tal como demuestran los análisis 
intergrupos. Tras la intervención en el centro con programa 
de mediación, no se apreciaron diferencias significativas en 
los roles antes y después del programa. Pero lo que sí pudo 
comprobarse es, cómo en el centro donde no existió esta 
intervención, se duplicó de forma significativa el número de 
seguidores del agresor (aunque los agresores disminuyeron 
ligeramente), mientras que disminuyó en la mitad el número 
de defensores y de público. Estos resultados, aunque modes-
tos, parecen implicar que, ante la ausencia de intervención 
parece existir un desplazamiento de menores del rol de 
defensor de la víctima y del público hacia posicionamientos 
más negativos, como es apoyar explícitamente al agresor. 
El caso del rol de público es especialmente significativo, ya 
Tabla 5. Porcentajes y frecuencias (entre paréntesis) de los par-
ticipantes en cada rol en el centro PM en el tiempo 1 y tiempo 2.
ROLES T1 (PM) T2 (PM)
Agresor 25.6 (10) 7.7 (3)
Seguidor 28.2 (11) 28.2 (11)
Defensor 20.5 (8) 20.5 (8)
Público 20.5 (8) 33.3 (13)
Víctima 5.1 (2) 10.3 (4)
Total 100 (39) 100 (39)
Tabla 4. Porcentajes y frecuencias (entre paréntesis) de los parti-
cipantes en cada rol en el centro SPM en el tiempo 1 y tiempo 2.
ROLES T1 (SPM) T2 (SPM)
Agresor 10.3 (3) 3.4 (1)
Seguidor 24.1 (7) 62.1 (18)
Defensor 27.6 (8) 13.8 (4)
Público 34.5 (10) 17.2 (5)
Víctima 3.4 (1) 3.4 (1)
Total 100 (29) 100 (29)
Tabla 6. Medias y desviaciones típicas en ambos centros para la variable actitudes. SPM: centro sin programa de mediación; PM: 
centro con programa de mediación. 
Centro PM Centro SPM p
Pretest Postest Pretest Postest Intergrupo Intragrupo
M DT M DT M DT M DT Pretest Postest PM SPM
25.53 3.47 26.68 3.10 25.59 3.15 25.48 3.34 0.856 0.001 0.001 0.566
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que de una posición pasiva ante el acoso (observar la agre-
sión, no detenerla ni comunicarla a adultos, etc.) estarían 
cambiando a una estrategia activa ante el mismo: ocultar 
la agresión, retener a la víctima, etc. Es decir, en este caso 
no se habría podido detener la llamada “conspiración del 
silencio” ante las situaciones de acoso. En el rol de víctima, 
no parece haberse producido ningún cambio sustancial, 
aunque esto no reste que sí se hubieran producido mejoras 
cualitativas autoinformadas, como hallaron otros estudios 
(Avilés, Torres & Vian, 2008; Naylor & Cowie, 1999).
Por lo tanto, los efectos de la intervención en el centro 
con programa de mediación no parecen estar indicando una 
mejora sustancial en este centro, sino acaso una prevención 
de la escalada negativa que se suele producir en estas eda-
des con el tema del acoso escolar (Defensor del Pueblo & 
Unicef, 2006; Rigby & Slee, 1991). Estos datos refuerzan 
los resultados encontrados por Menesini et al. (2003) en su 
estudio con clases experimentales y controles dentro del 
mismo centro escolar. 
La segunda hipótesis predecía el aumento de las actitu-
des províctima en el centro con programa de mediación. En 
este caso, los datos parecen apoyar la hipótesis planteada, ya 
que, partiendo de niveles similares, el centro con programa 
de mediación muestra mejores actitudes pro-víctima en el 
postest, que el centro que no lleva a cabo ningún tipo de 
intervención. Mientras en el centro sin intervención las 
actitudes permanecieron estables, el centro con programa 
de mediación experimentó una mejora de las actitudes 
províctima del tiempo 1 al tiempo 2. De nuevo, estos resul-
tados apoyan aquellos estudios que validan los efectos de 
este tipo de programas (Cowie, 1998; Menesini et al. 2003; 
Palladino et al. 2012).
En definitiva, los resultados parecen apoyar la eficacia 
de los programas de mediación entre iguales, principalmente 
desde el punto de vista de las actitudes que los menores 
ostentan hacia la víctima. Los resultados respecto a los 
roles son modestos, pero en el caso de las actitudes (en 
donde la conducta no se ve necesariamente implicada) son 
más robustos. Estos resultados pueden parecer de pequeño 
tamaño si se comparan con el ingente esfuerzo que supone 
poner en marcha programas globales que implican a toda 
la comunidad escolar, máxime si tenemos en cuenta que la 
media para la consolidación de un programa de mediación 
escolar es de tres años (Boqué, 2004). No obstante, se trata 
en cualquier caso, de crear cultura participativa y demo-
crática ante el acoso escolar; sólo así, desde los propios 
implicados, se podrá combatir el problema.
Finalmente, se pueden comentar algunas limitaciones 
del estudio. En primer lugar, hubiera sido interesante realizar 
un seguimiento adicional de los efectos encontrados, para 
observar la estabilidad de los mismos, aspecto frecuente-
mente olvidado una vez que se han encontrado efectos po-
sitivos a corto plazo (Smith, 2011). Por otra parte, de cara a 
futuras investigaciones sobre el impacto de estos programas, 
se deben integrar de forma conjunta, diferentes niveles de 
comprobación de los efectos, es decir, nivel de usuarios 
directos del programa, nivel actitudinal, nivel sociogrupal, 
nivel global de clima de centro, etc. En esta línea, se ha com-
probado la efectividad de las intervenciones que afectan a 
todo el centro escolar (programas globales que se diseñan de 
acuerdo con la naturaleza sociocultural y multinivel del pro-
blema del acoso), frente a intervenciones meramente curri-
culares o de habilidades sociales (Vreeman & Carroll, 2007). 
A pesar de estas limitaciones, el presente estudio 
subraya la validez de los programas de mediación entre 
iguales principalmente a la hora de fomentar las actitudes 
províctima, y en menor medida ante los roles. En general, 
estos resultados apoyan la necesidad de implantar este tipo 
de programas en los centros escolares de Educación Secun-
daria, como procedimiento preventivo de los problemas de 
acoso escolar.
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